TEMEL MADDELER VE YENi ULUSLARARASI EKONOMIK DUZEN

Korkut Boratav*

Son birkac yildan beri, “Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen” adi
altinda uluslararasi forumlarda Uciincii Diinyat ile gelismis kapitalist
ulkeler arasinda siirdiirilmekte olan tartisma ve pazarlik siirecinin
icinde teme! maddeler sorunu stratejik bir yer kaplamaktadir. O ka-
dar ki, 1976 yilinda uluslararasi iktisadi iliskilerin yeniden diizenlen-
mesini gorismek lizere yapilan iki 6nemli toplantinin, Paris’'teki Ku-
zey-Glney Diyalogunun ve UNCTAD’In Nairobi'deki dérdiincii genel
kurulunun, tikanma nedenlerinin basinda temel maddeler konusunda
uzlasma saglanamamasi gelmistir.

Bu yazida, “Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen” tartismaiari igin-
de ve cevresinde temel maddelerle ilgili sorunlarin; bu sorunlar icin
getirilen ¢6zim O&nerilerinin ve anlasmazhk noktalarinin neler oldu-
dunu kisaca gbzden gecirmeye calisacagiz.

Metinde “temel madde” * diye adlondiracagimiz mallar, diinya
piyasalarina igslenmeden veya zorunlu ve asgari bir islenme siireci
sonunda sirilen tarimsal ham maddeleri, gida maddelerini ve ma-
denleri igerir. Ancak, en 6énemli iki temel maddeyi, bugday ve petrolii
calismanin smirlan diginda tutuyoruz. Bugday, azgelismis (ilkelerin
net ithalatgr olduklart bir mal oldugu icin; petrol ise, inceledigimiz pa-
zarhk ve gcekisme sireci disinda kaldigr ve giiniimiiz dis iktisat iliski-
lerine damgasini vurmus ayri bir diizenlemeye bagh oldugu icin bu
yolu tercih ettik.

Teme!l maddelerle ilgili sorunlarin “Yeni Uluslararasi Ekonomik
Diizen” tartismalarinda bu kadar énemli bir yer kaplamasi nasil acik-

*

Doc¢. Dr., Siyasal Bilgiler Fakiiltesi.

(1) Bu yazi boyunca, ‘“Ugiincii Diinya” ve “azgelismis (lkeler” terimlerini tartis-
madan, esanlamli olarak kullaniyoruz. Zaman zeman 36ziinl edecegimiz '“77'ler
Grubu” ise, Gzellikle Birlesmis Milletler binyesindeki ekonomik calismalarda
azgelismig Ulkelerin meydana getirdigi ve cesitli konferanslar ve koordinasyon
komiteleri ile bellli bir 6n érgltlenme dlzeyine erismis bulunan bir gruplasma-
dir. Uglincii Dlnya olgusunun kavramsal sorunlarini ve orgltlenmse sirecini
Boratav (1977) icinde ayrica ele almis bulunuyoruz.

(2) “Primary commodities” veya ‘‘produits de base”.
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lanabilir? Bunu, temel maddeler ticaretinin azgelismis llke ekonomi-
lerinde ¢cok 6dnemli bir yer kaplamasi* ve mevcut uluslararasi ekono-
mik diizen icinde bu ticaretin zengin (Ulkeler lehine, yoksul lkeler
aleyhine islemesi ve bunun farkedilmis olmasi ile aciklayabiliriz.

O halde incelememize, temel madde piyasalarinin hangi bakim-
lardan azgelismis ulkeler aleyhine sonuclar verdigini saptayarak bas-
lamakta yarar vardir. Bu sonuclarin giderilmesi veya hafifletiimesi
icin getirilen cesitli dnerilerin tartisiimas! ve degerlendirilmesi bunu
izleyecektir. Temel madde piyasalarinin igsel ¢éziimlenmesine ise bu
yazida dogrudan dogruya girismiyoruz.

Temel madde piyasalarinin sistematik olarak azgelismis ulkeler
aleyhine tezahiir ettigi ileri sirilen, hatta dinya ¢apinda isleyen bir
sOmirli mekanizmasinin temel unsurlarindan bir bdlimini olustura-
rak geri kalmishigin da nedenleri arasinda gdsterilen sonuglarini ¢
grup altinda toplayabiliriz. Her Gi¢ sonucun da esas olarak, temel mad-
delerin dinya piyasalarindaki fiyatlari icerisinde tezahir ettigini; an-
cak bazen, tabii afetler ve kuraklik gibi arzi distren olgularla birle-
serek bir ihrac gelirleri sorunu olarak da ortaya cikabildigine isaret
edelim.

Sorunlardan birincisi, sinai trin fiyatlarina gére cok daha buylk
boyutlara ulasan fiyat dalgalanmalari, dolayisiyle istikrar sorunudur.
Temel madde fiyatlarinda (ve ihrac gelirlerinde) gbzlenen asiri dal-
galanmalar, bu mallarin ihracatcist olan azgelismis Ulkelerde, kisa
donemde buylik ekonomik istikrarsizliklara yol agmakta ve planla-
may! zaman zaman imkdnsiz kilmaktadir. Belli bir egilimle birlesme-
digi takdirde, tek basina fiyat istikrarsizliginin ciddi bir sorun yarat-
mayacadi; zira, orta donemde fiyat ylkselmelerinden dogan kazang-
larin, fiyat diismelerinden dogan kayiplari giderecedi duisinilebilir.
Ancak, mantikca dogru bile olsa, bu halde, azgelismis tlkenin duru-
munu “‘amator” bir kumarciya benzetmek dodru olabilir. Amatdr ku-
marcl, actktan saydidl kazanglarini bol keseden israf eder; bir sonra-
i seanstaki kayiplari ise onu miiflis hale sokar. Ustelik, olumlu bir
fiyat konjonktiirliinlin kazanglarini israf etmesi azgelismis dlke i¢in
sadece '‘profesyonel kumarci” ya, yani gelismis Ulkelere basvurma-
style miimkiin olacaksa (silah ithalati, zengin kapitalist tlkelerin de-
netimindeki mali kurumlarda fon biriktirimi), oyunun sonuclarindan

(1) Azgelismis Ulkelerin ihrac gelirlerinin yaklasik olarak, petrol dahil % 80'i, pet-
rol haric % 601 temel maddelerden olusmaktadir. Bk. Corea (1975 : 8) ve The
Economist (1975 : 84-85).
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son tahlilde daima amatdér oyuncunun zararh c¢ikacadini séylemek
mumkundir,

ikinci sorun, temel madde fiyatlarinin sinai driin fiyatlarina goére
uzun ddnemde nispi olarak geriledigi iddiasina dayanan egilim, yani
dis ticaret hadleri sorunudur. Azgelismis tlkelerin dis ticaret hadleri-
nin seyri ile ilgili ampirik bulgular ve bunlarin teorik dayanaklari ne
olursa olsun, su anda ele aldigimiz konu bakimindan énemli olan, bu
hususta Uglincli Diinyadaki yaygin kaninin dig ticaret hadlerinin ken-
di aleyhlerine dénmekte oldugu bigcimde bulunmasidir. Bu nedenle,
“Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen” tartismalarinda, Uglincti Diinya,
herhangi bir baslangi¢c anindan hareketle, dis ticaret hadlerini oldugu
gibi tutmak yonilinde 6neriler getirmekte; Bati ise bunlara karsi ¢ik-
maktadir. Ampirik arastirmalarin yontem cikmagzlart karsisinda belki
de bazen, yaygin sibjektif yargilari ampirik arastirmanin sonuglari ye-
rine koymak mimkun olabilir.

Uclincii sorun, fiyat dalgalanmalart ve egilimleri disinda, azge-
lismis Ulkelerce ihra¢ edilen temel madde fiyatlari ile, ithal edilen si-
nai drin fiyatlarinin diizeyleri arasinda temelden bir esitsizlik oldugu;
yani Uciincii Diinyanin “‘ucuza satip pahaliya alarak” esitsiz degisim
yolu ile ve ticaret mekanizmasiyle somirildigi savina baghdir. “Esit-
siz degisim” kavraminin ¢evresindeki teorik sorunlar, ampirik bulgu-
lardan dogan giicliiklerin 6niinde gelmektedir. Ancak yine de, “‘dis
ticaret hadleri” konusunda oldugu gibi, “esitsiz degisim” konusunda
da azgelismis Ulkeler saflarinda, “adil fiyat” taleplerinde ifadesini bu-
lan yaygin bir kaninin varligindan; hatta bu kaninin resmi cevrelere
dahi yayilmis olmasindan sézedebiliriz. O kadar ki, UNCTAD gibi res-
mi bir uluslararasi orgiitiin genel sekreteri dahi, ““ham madde fiyat-
lari, Uretim birimlerinde calisan emekgilere 6denen asgari-hemen he-
men gecimlik-Ucrete dayanan bir maliyet yapisinin fonksiyonudur...
[ve nihai pazarlardaki] perakende fiyatlarin yapisi incelenince goru-
lecektir ki Uretici, genellikle, nihai satis fiyatinin ¢ok kiguk bir parga-
sini elde etmektedir,” (Corea, 1975 : 8) sozleriyle “‘esitsiz degisim”
tezine angaje olmus goértinmektedir.

Her {ic sorunun kavramsal olarak birbirine bagh oldugu; fakat
yine de en azindan politika onerileri bakimindan ayri ayri ele alinabile-
cedi soylenebilir. Gergekten de, egilimlerin, kural olarak dalgalanmg-
lur yelu ile gerceklestidi; belli yondeki fiyat egilimlerinin ise fiyat du-
zeyleri arasindaki temel farkhhklart degistirdigi herhalde agiktir. An-
cak konuyu, politika dnerileri bakimindan ele alirsak, soyut istikrar so-
rununun ¢dzimiiniin tek basina dis ticaret hadleri ile ilgili edilimleri et-
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kilemeyecegi; edilim sorununu ¢ézmeye yonelik énerilerin ise, iki grup
malin fiyat dizeyleri arasindaki iliskileri degistirmeyip sadece dondu-
racagi; dolayisiyla, “esitsiz dedisim” sorununa ¢dziim getiremeyece-
di de ortadadir. Bu acidan, politika tedbirleri cevresinde dénen tar-
tismalarin ele alindigi asagidaki kesimlerde li¢ sorunu ayri ayri ele
almak uygun goérilmistir.

“Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen” tartismalarinin temel mad-
delerle ilgili yonleri esas olarak, yukarida sayilan sorunlardan birin-
cisi, yani fiyat istikran sorunu izerinde yigiimistir. istikrarsizlik soru-
nuna getirilen ¢6ztm yollari Gge ayrilabilir. Bunlar, temel madde an-
lagsmalari, ihrag gelirlerinin istikrarina yoénelik Oneriler (“Stabex” ve
“Telafi Edici Finansman”) ve UNCTAD’in “Temel Maddeler Birlesik
Programi” (TMBP)'dir. Bu ¢6zim Onerilerini sirasi ile ele alalm.

Uretici ve tlketici Ulke gruplarini bir araya getirerek, herhangi
bir temel madde icin orta-dénemli, érnedin 5 yillik bir anlasma akte-
dilmesi, “Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen” tartismalarinda ortaya
atilan bir ¢6zim yolu degdildir; ham madde anlasmalarinin tarihcesi
1930’lara kadar uzanir. Ancak, “eski tip” temel madde anlasmalarin-
da, cogu kez sémiirge veya yari-sémiirge durumunda olan azgelis-
mis Ulkenin aktif bir taraf oldugu pek sdylenemez. Bu anlasmalar,
daha cok hem iretimi, hem ihracati tamamen denetleyen ve esas
olarak azgelismis llkede faaliyet gosteren sirketlerle, ilgili temel mad-
deyi girdi olarak kullanan veya metropoldeki i¢c pazara siiren sirket-
ler arasindaki cikar celigkilerini uzlastirmayi; iliskileri diizenlemeyi
amagclayan kurallan saptayan belgelerdir. Ornegdin, 1934 Kaucuk An-
lasmasi, Malezya’da kauguk Ureten ve ihrag edenr ingiliz sirketleri ile,
lastik Ureticisi Batili sermaye gruplari arasindaki ¢ikar celiskilerinin
dizenlenmesini amacghyordu (Hveem, 1976 : 492-493).

1950%i, ve ozellikle 19601 izleyen yillardan sonra, bu anlasmala-
rin niteligi degismeye baslar. ihrac degeri tzerinden vergi veya pay
almaya baslayan; hatta yakin zamanlarda lretimde de gittikce artan
Olctilerde millilestirmelere yonelen lretici llkeler, uluslararasi temel
madde anlagmalarinin aktif taraflari oldular. Bliylk tiketici tlkelerin
kayitsizligi veya direnmesi ylzlnden bu tlirden anlasmalarin mim-
kiin olmadigr pek ¢ok halde de Uretici iilke birlikleri kurulmus durum-
dadir.

Tablo I, UNCTAD’In TMBP’'na giren 18 mal ile civa ve tungstenle
ilgili anlasmalar, kuruluslar, UNCTAD calismalari ve dretici birlikleri
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Uzerindeki bilgileri 1976 (ihracat rakam ve oranlar icin ise 1970) yili
itibariyle sunmaktadir.

Tablonun incelenmesinden gorllecedi gibi, ele alinan 20 temel
madde icinde, Uretici-tiiketici birlikleri ve ¢cok tarafli anlasmalar ile
duzenlenmeye calisilanlar azinliktadir. Bunlarin sayisi, sadece Uretici
tlkeleri iceren birlikierin olustugu temel maddelerden daha azdir. Us-
telik, mevcut anlasmalarin da buyldk kisminin, sonuglari bakimindan
basarli sayilabilecekleri ileri strlilememektedir. Bunlarin icinden sa-
dece Kalay Anlasmasi, 1976'ya kadar ABD’nin katilmamis olmasina
ragmen, piyasa istikrarsizliklarini nispeten denetim altina alabilmis
Ornek bir Uretici-tlketici isbirligi olarak gosterilmektedir. Ancak, 1975
ve 1976 icinde bu anlasmanin yenilenmesi icin (bu kez ABD’nin de
katiimasiyle) yopilan gorismelerde ciddi géris ayriliklari ¢cikmis ve
1977 baslarinda yeni anlasma héld uygulanmaya baslayamamisti.?
Boylece, temel madde anlasmalarinin bu en basarili érnegdinin dahi
son vyillarin konjonkturl icinde dnemli engellerle karsilastigi gozlen-
mektedir. UNCTAD bunyesi iginde, 1976'nin ikinci yarisindan sonra
hizlanan ve cesitli temel maddeleri kapsayan Uretici-tiketici gorus-
melerj ise, biroz asagida inceleyecegimiz TMBP’'na baglanmak amaci
ite surdurilmektedir. Kisacasi, tek tek temel maddelerle ilgili anlas-
malarda biliylik bir gelisme bugiin icin s6z konusu degildir.

Temel madde anlasmalarinin ana ozellikleri? scyle d6zetlenebilir :
Amag fiyat istikrandir. Bu, belli taban ve tavan sinirlar icerisinde oy-
nayabilecek bir referans fiyati saptanarak ve fiyat hareketleri tam-
pon stoklar ve/veya Uretici llkelerin uygulayacagi ihrac kotalari ile
kontrol edilerek saglanmaya calisilir. Ancak fiyat egilimlerinin ege-
men olmasi yuzinden, fiyatlar taban veya tavanin disina c¢ikar ve bir
sure orada kalirlarsa, referans fiyati anlasma suresi icinde gerekirse
birkac kez yeniden ayarlanir. Bu da, fiyat egilimlerini degil dalgalan-
malarini denetim altina almayr 6éngdren temel madde anlasmalarinin
hedeflerine uygundur.

Anlasmalarin, taban veya tavan fiyatin tampon stoklar vasita-
style korunmasi acisindan simetrik olmadigi sdylenebilir. Anlasmayi
uygulamakla yikimliu olan temel madde “Konseyi”, taban fiyati ko-
rurken, uluslararasi piyasalardan ilgili mali satin alir; yani, Ureticile-
rin desteklenmeye muhta¢ olduklari distk konjonktlriinde konseye
doviz gereklidir. Tavan fiyat ise, uluslararasi piyasaya ilgili temel

(1) Kalay anlasmasi igin bk. Legoux (1976 : 419-432), The Economist (1977 : 78)
ve Financial Times (1976 : d - 35; n-27; 1977 -a : 23).
{(2) Cesitli anlasmalarla ilgili kaynaklar Tablo I'de verilmistir.



TABLO I : BASLICA TEMEL MADDELERLE iLGILi GRGUTLENMELER VE ANLASMALAR

1970 Diinya ihracati L ] E

UNCTAD Y TR X URETICI-TUKETICi BIRLIKLERi VEYA
Milyon | 77r grubu | op) opaapy | URETICH ULKELER TOPLULUGU COK TARAFLI ANLASMALAR
dolar Payi (%) ’

Kak Oreticileri Birlisi Ulusiararasi Kakao Anlasmasi (1975)
akao 1070 95 (e) (f) Kakao Ureticileri Birligi (g) Uluslarares Kakao Orgiti (1975)
Kah 2970 . o Uluslararasi Kahve Anlasmasi (1976)

ahve 9 98 (e) (f) Iki ayr pazarlama 6rgitiu (g) Uluslararasi Kahve Orgiitii
Ululslararasi Cay Siurim Birligi thrac kotalarina iligkin gecici
Cay 380 80 (e) () Kurulug Calismalan (g) anlasma
Latin Amerikali Seker Ureticileri Uluslararasi Seker Anlasmasi
Seker 2450 69 (e) () Birligi (g) Uluslararasi Seker Orgti
I sert Elyaf (e) (f)
Jit (e) (f)
Uluslararasi istisari Pamuk Konseyi;
- Pamuk Birlikleri Arasinda Uluslararast
Pamuk 2230 54 (e) (f) isbirligi Komitesi; Pamuk Anlasmasi
(?)
Kaucuk Ureticileri Ulkeler Birligi (g)
} Kauouk 1150 % (e) M1 (5 dlke, 1976) ;
I Bak 560 (a) 42 (a) (e) ; Uluslararasi Bakir ihrag Eden
akir 5620 (b) 44 (b) e | Gikeler Konseyi (g) (4 tlke, 1967
| Uluslararasi Kalay Anlagmasi (1972)
. Uluslararas! Kalay Orgiiti
Kalay 600 77 (e) (f)

1876 iginde yeni bir anlasma icin
toplantilar




i Muz ihrag Eden Ulkeler Birligi (g)
Muz l (e) (1974)
290 85 Uluslaraiasi Boksit Birligi (7 tlke,
Boksit (2440) (c) © | © 1975)
. "Demir ihrac Eden Ulkeler Birligi
Demir Cevheri 220 43 (e) (istisar, 11 lke, 1975}
Manganez 150 51 (e)
Latin Amerikali Et Ureticileri Birligi
Et % 2620 18 (e) Kurulus Calismalari (g)
| Uluslararsi Fosfat ihrac Eden U'keler
 Fosfat | 450 43 (e) Birligi kurulus hazirliklari (6 dlke, g)
;E:‘;i’ltr?g“c (&) Afrika Adac Orgiti (1974, g)
Bitkieel Yaglar ve ; ﬁA?fri_t(o Yerf.is“g! Konseyi. (gu)
Yagh Tohumlar § 2240 (d) 36 (d) (e) -:‘\‘f”iq Yagi Tohumlar Birligi Uluslararast Zeytinyagi Anlasmasi
} waziilik calismalar (g)
! E Civa Ureticisi Ulkeler Birligi kurulus
& Civa | calismatan
E"i"ungsien i 37 (i)
Aciklamalar : (a) Ham cevher (e) UNCTAD’In Temel Maddeler Birlesik Programina (TMBP) dahil
(b) Metal (f) TMBP'nin ilk 6ncelikli mallarindan
(c) Alumin (g) FAO blnyesinde hlkumetler arasi bir arastirma grubu
(d) Cesitli yaglar (h) Uyeleri sadece 77'ler grubundan olusuyor.

(i) UNCTAD hiinyesinde Tungsten Komitesi c¢alismalari; anlasma saglanamadi.
KAYNAKLAR : Delaperie (1976 : 433-445); Geze (1976 : 28S-306); Hveem (1976 : 485-513); Rose (1976 : 147-180); Touscouz (1976 : 539-560);
UNCTAD (1976-c); The Economist (1976 : d-94; b-88; c¢-76-77; d-88-S0; e-118; The Financial Times (1876 : b-23, 26; c-35;
d-35; e-23; g-33; h-29; i-36; |-23, k-41; 1-27; 1977 : b-23; c-24); International Herald Tribune (1976 : 7); Le Monde (1976-b : 46).
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madde sdrilerek korunabilir; yani, tiiketicilerin korunmasi gereken
yluksek fiyat konjonktiiriinde Konsey ham maddeye ihtiyac duyar. Hem
tuketici, hem Ureticilerin tam destegini gdren bir temel madde anlas-
masinin taban fiyati koruma (dolayisiyle iiretici tlkeleri gbzetme im-
kdnlar) teorik olarak daha fazladir; zira, Konseyin doéviz bulma im-
kanlari, ham madde bulma imkénlarindan fazladir. Farkl bir deyisle,
uretici-tiketici Ulkeler toplulugunun déviz rezervleni, destek alimla-
riyle tiikenmeyebilir; ama temel madde rezervleri, istikrar satiglarinda
cox daha kolay tiikenir (Legoux, 1976 : 431)- Bu olgunun tabii sonu-
cu, tampon stoklarin finansmanina tiketici tlkelerin kural olarak ka-
tilmamasi olmustur. Ancak bu durumda da tampon stoklarin taban
fiyati koruma imkéni da zedelenmistir; zira, taban fiyati koruyan ana
kaynak (déviz), bir bitiin olarak iretici-tiiketici toplulugu icin kit de-
gildir ama, sadece azgelismis iretici Ulkeler icin ve &zellikle dusik
fiyat konjonktlriinde elbette kit olacaktir.

Bunun yanisira, gelismis kapitalist (ilkelerde, cesitli pazarlama
ve sanayi kuruluglarinin veya devietin denetimi altinda genis temel
madde stoklari vardir ve bunlar iiretici-tiiketici anlasmalarinin tampon
stoklarina kiyasla ¢ok daha giiclii ve etkilidirler. Bu stoklar bir yan-
dan kendi i¢ piyasalarini diinya piyasalarindaki dalgalanmalara ve
aarliklara karsi korumakta; 6te yandan (ABD'nin stratejik temel mad-
de rezervlerinden yaptigi satislar gibi) zaman zaman diinya piyasala-
rini etkilemek amaciyla da kullaniimaktadir (Corea, 1976 : 2; The Eco-
nomist, 1976-g : 77-78; The Financial Times, 1976-m : 14-15).

Temel madde piyasalarindaki istikrarsizlik sorununu ¢cézmek icin
yeni dizenlemelere ybnelme &nerilenine karsi Batihlardan gelen ilk
tepki, “temel maddelerden her biri icin Uretici-tiiketici Ulkeler ayri
anlasmalara gitsinler!” biciminde olmustur. Yukaridaki aciklamalar,
bu tlirden “tekil” anlagmalarin etkinligi ve gelisme sansi hususunda
nerhalde fazla iyimserlik getirememektedir.

SV -

Temel madde piyasalarinda istikrari saglama amaci giiden bir
diger ¢6ziim, ihrac gelirlerinin istikrarina yénelik fon aktarma meka-
nizmalarinin - kurulmasini  éngoérir. Uygulamada bu mekanizmalar,
Stabex ve Teldafi Edici Finansman varyantlar icinde denenmektedir.

1975 Subatinda AET ile 46 Afrika, Karaib ve Pasifik (AKP) llke-
si arasinda imzalanan ve 30 Ocak 1976'da yiirirliige giren Lomé An-
lagsmasi (EEC, 1976), “ihrac gelirlerinin istikrarini’”* amaglayan ve bu

(1) Frenkce “Stabex” kisaltmasiyla ifade edilmektedir.
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yonii ile uluslararasi ekonomik iligkilere tamamen vyeni bir diizenleme
bigimi getiren bir belge olarak gorilmektedir.

Lomé Anlasmasi, yer fistigi, kakao, kahve, pamuk, ham deri,
agag {rinleri, muz, cay, demir cevheri ve bazi tropik triinlerden AKP
tlkelerinin elde ettigi ihrac gelirlerinin istikrarini saglamayi ongoriir.
Herhangi bir Griine “Stabex’” mekanizmasinin uygulanmasi igin, (ilke-
nin bir énceki yila ait toplam ihracat geliri icinde o Uriniin en az %
7,5 (bazi dlkeler icin % 2,5) payr olmasi ve bu driiniin AET'ye deger
olarak ihracatinda énceki 4 yil ortalamasina goére bir disme olmasi
gerekir. Boylece, 4 onceki yilin ihrac geliri ortalamasi bir “referans
duzeyi” olusturur ve cari yil ihrac geliri bu dizeyin altina diismiisse,
aradaki fark llkeye yapilacak fon transferine esas olur. Bu fon ilke
olarak 5 yil vadeli ve faizsiz bir kredidir; ancak ihrac fiyatlarinda dii-
stkligin devami halinde bagisa doénisme imkani vardir. AET bu
amag i¢in kullaniimak lzere 400 milyon dolar civarinda bir kaynak
olusturmaktadir.

Tasgidigr bitin yenilige ragmen Lomé Anlasmasinin, gercekte ol-
dukea sinirli ve yetersiz bir diizenleme getirdigi; ayrica bazi saptirici
etkiler de icerdigi sdylenmektedir (Dumas, 1976 : 269-276; Masini,
1976 : 236-237; Emmanuel, 1976 : 257-264: Hveem, 1976 : 489-492).

Bir kere, ““Stabex fonu” nun toplam olarak yetersizligi ve 6rne-
din agac Urinleri ve demir cevherinde yillik % 10 civarinda bir talep
dismesinin fonu bir yilda eritecegi vurgulanmistir,

ikinci olarak, triin kapsaminin da fazla sinirl olmasi ve ornegdin
demir-digi bitlin metallerin disarida birakilmasi elestirilmistir.

Uciincii olarak, Lomé Anlasmasinin ticareti ve genel olarak kay-
nak tahsisini bozucu etkileri lizerinde durulmaktadir. “Stabex” tard
bir program, bitin diinya ticaretini icermedig@i icin dis ticareti suni
olarak belli bir bolgeye, érnegimizde AET’ye yoneltir; Uglincii Diinya
Ulkeleri arasindaki ticareti bir anlamda cezalandirir; az sayida Uriin
uzerinde uzmanlasmis ve disa en cok acik tlkelerj ddiillendirir.

Ve son olarak, “Stabex” niteligi bakimindan da sinirli bir prog-
ramdir. Ticaret hadlerindeki diismelere, érnegin sinai Griinlerdeki fi-
yat artislarina karsi (endeksleme tiiriinden) kalici bir tedbir getirmez.
Hatta ihrac Griinlerinde bir kereye mahsus, fakat siirekli bir fiyat diis-
mesine kargi telGfi mekanizmasi gok sinirlidir. Emmanuel’in verdigi
bir 6rnegi 6zetlersek, ihrag gelirlerinde % 40 oraninda bir disme ol-
sa, fakat bu dustklik sirekli kalsa, Lomé hiikiimlerinin uygulanmasi
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4 yil boyunca gittikge azalan transferler édngdérir ve bu fon aktarimi
4. yilin bitiminde son bulur (Emmanuel, 1976 : 260).

Bu son soylenenler, “Stabex” in sadece bir istikrar politikasi ol-
dugu; fiyatlarin egilimi ve diizeyi ile ilgili sorunlara bir ¢cézim getir-
medigi olgusunun tesbitidir.

-V -

Esas itibariyle Lomé Anlasmasinin Stabex sistemine benzeyen,
fakat daha ¢ok Uluslararasi Para Fonu’nun (IMF) bir uygulamasi ola-
rak bilinen Teldfi Edici Finansman da ihrac gelirlerindeki dismelere
karsi yoksul Uikeleri koruma amaci tagimaktadir (Dumas, 1976 : 276-
277; Dussex, 1975 : 8; Kayra, 1970 : 49-53).

IMF’nin 6tedenberi dis 6deme gicliikleri tasiyan (lkelere kredi
actigi bilinmektedir. 1966’dan beri bu imkén, ihrac gelirleri ani bir
diismeye ugrayan (lkelere, ilgili devletin IMF’deki kotasiyle sinirli bir
kredi saglanmasi bicimini alarak temel madde ihracatcisi Ulkelere
acildi. Ancak Lomé Anlasmasinin aksine krediler faizlidir ve 3-5 yil
vadelidir, Ustelik, IMF’nin bu 6zel amaca yoénelik kaynaklar yetersiz
kalmistir.

Birlesmis Milletlerin 7. Genel Kuruluna Kissinger’in getirdigi "ye-
ni” dnerilerin basinda, “Teldfi Edici Finansman’ uygulamasinin, on-
celikle IMF'nin altin satislariyle finanse edilerek genisletilmesi; temel
madde {reticisi azgelismis Glkelerin ihtiyaclarina daha uygun bir bi-
cimde diizenlenmesi ve ¢ok ciddi édeme glclikleri ile kargilasan ul-
keler icin kredilerin bagislara dénistirilmesi vardi.

UNCTAD sekreterlijinin Nairobi toplantisina sundugu “Birlesik
Program” taslaginda da “Telafi Edici Finansman” Onerisi icerilmek-
tedir (UNCTAD, 1976-a : 253-255). Bu belge, Birlesik Programin as-
inda fiyat istikrarini hedefledigini; ancak, fiyat digi etkenlerle (kotu
mahsul gibi) olusan ihra¢ geliri diismelerini teldfi edecek bir finans-
man programina ayrica ihtiya¢ duyulabilecegdini ifade ediyor. Bu One-
ri, teldfi edici transferlerin tek tek Grlnlere degil, ya toplam temel
madde ihracatinda ya da tiim mal ihracatindaki diismeye baglanma-
sint ve bu iki diismeden hangisi daha blylk bir acik dogurmussa
onun teléfi edilmesini dngdriiyor. Ancak UNCTAD bir adim daha ileri
giderek teldfi fonlarinin “ihracatin alim gici” ni korumak amaciyle,
“reel hasilatta” dogacak aciklara da yonelmesini éneriyor. Bu yonuy-
le ®neri, “istikrar” sorununun sinirlar disina c¢ikarak “edilim” sorun-
larini ¢cdzmeye dogru bir adim atmig oluyor.

Bat! iilkelerinin temel madde piyasalari Gzerindeki tartismalarda
pazarhg esas olarak “istikrar” sorunu iginde tutmaya calistiklar; an-
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cak bu soruna da geleneksel ve “tekil” ham madde anlasmalar di-
sinda, piyasa mekanizmalarina ilismeyen bir kaynak transferi sagla-
ma formull icinde yaklagsmak istedikleri; bdylece tavizlerinin azami
sinirini Stabex veya Teldfi Edici Finansman onerileri cercevesinde
tutmada kararh olduklari anlasiimaktadir (Dussex, 1975 : 8; Seitz,
1976 : 10-11; The Times, 1975 : 17). Bu sinirlar i¢inde dahi, genel bir
cergeveye, otomatik bir uygulamaya yonelik yaklasimlara, 6rnegin
yukarida &zetlenen, UNCTAD’in Gnerdigi tiirden teléfi edici mekaniz-
malara karsi ¢gikmaktadirlar.

Bu tutum, piyasa mekanizmalarina daha etkili bir midahaleyi 6n-
goren UNCTAD’in “Temel Maddeler Birlesik Programi” nin kabuliine
imkén vermemektedir.

- VI -

UNCTAD Sekreterliginin Nairobi toplantisina sundugu TMBP, 77’-
ler Grubunun Nairobi'den 6nce toplanarak kaleme aldi§i Manila Bil-
dirisi ve Eylem Programinin &nerileri ile uyum halindedir (UNCTAD,
1976-b). ik bakista programin esasi, 18 temel madde ve bunlarin dn-
celikle 10°u i¢in orta dénemli uluslararasi anlasmalarin yapilmasina
dayanir gériinmektedir. Bu noktada Batililarin soruna tek tek Uriinler
esas! lzerinden giden yaklasimlar ile bir temel catisma yoktur. An-
cak UNCTAD daha ileri gitmekte ve temel maddelerle ilgili anlasma-
larin genel bir esgiidiimiinii saglayacak bir cergceve de getirmektedir.
Bu “genel” veya “birlesik” yaklasimin iki kilit unsuru, temel madde-
lerle ilgili uluslararasi milkiyette stoklarin olusturulmasi ve 6zellikle
bu stoklarin finansmani i¢in bir Ortak Fon kurulmasidir. Ortak Fon
b&ylece programin birlestirici unsuru ve temel madde anlasmalarinin
da hizlandiricisi olarak gérlilmektedir. Batil llkelerin bir bolimi, bas-
ta ABD, Almanya, ingiltere, ve kismen Japonya olmak lizere bu “ge-
nel” yaklasima, 6zellikle Ortak Fona kesinlikle karsi cikmislardir.

Ortak Fonun asli gérevi, uluslararasi anlasmalarla kurulan temel
madde birliklerine kredi vererek bunlarin uluslararasi miilkiyette stok-
lor clusturmalarini saglamok ve aralarinda esgiidim kurulan ulusal
stoklarin finansman ihtiyaglarini desteklemektir. Bunun disinda, an-
lasma yapilamayan temel madde piyasalarina Ortak Fonun dogrudan
dogruva. ancak gecici bir sire igin midahale imkéni da 6ngo6rilmis-
tir (UNCTAD, 1976-a, passim).

Nairobi Kenferansi, Ortak Fonun derhal kurulmasini ve Birlesik
Programin baslamasini saglayacak bir anlasmaya ulasamadan da-
gildi. Konferans, Ortak Fonun Mart 1977'de toplanacak bir konferans-
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ta yeniden géristlmesini ve daha énce UNCTAD biinyesinde Ortak
Fonun amag, finansman ve 6rgitlenmesine iliskin konularda hazirlik
toplantilari diizenlenmesini; bu calismalara paralel olarak da progra-
ma giren temel maddeler icin 1978 sonuna kadar tamamlanacak (re-
tici-tlketici gbriismelerine yine UNCTAD icinde baslanmasini karar-
lastirdi (UNCTAD, 1976-c : 4-7).

Bu hazirlik toplantilarinin ilki Kasim ayinda Cenevre’de yapildi.
Bu toplanti icin UNCTAD Sekreterliginin hazirladi§i rapor ve genel
sekreter G. Ccrea’nin sunus konusmasi (UNCTAD, 1976-d; Coreaq,
1976) Ortak Fon 6nerisinin daha somut bir icerik kazanmasina imkén
veriyordu.

Bu belgelerde, Ortak Fonun ana amacinin temel madde stokla-
rinin finansmani oldugu ve Fonun bu amacin disina tasan mali islem-
lere, 6rnedin genel bir “teldfi edici finansman” dizenlenmesine kay-
nak vermeyecedi ifade edilmektedir. Fonun islemesi i¢in 6 milyar do-
larlik bir kaynak ihtiyaci saptanmakta (ilk asamada 3 milyar dolar)
ve bu kaynagin 1/3'Untln tye llkelerin ve OPEC gibi kuruluslarin kat-
kilarindan, 2/3'lniin ise uluslararasi sermaye piyasalarindan ve ku-
rumlardan borc¢lanilarak saglanacagdi 6ngoriilmektedir. Nihayet, Fo-
nun sadlam mali ilkeler lzerine insa edilecedi ve kurulusundan son-
ra kendi kaynaklarini besleyecek bicimde calisacagi ifade ediliyor.

Bu tlrden bir Ortak Fonun, tek tek anlasmalarin finansmanina
gtre daha etkili ve daha ekonomik clacagi ileri slrliimektedir. Boyle-
ce, ''temel maddelerle ilgili anlasmalarin fon yoklugu yiziinden yapi-
lamamast ve uluslararasi anlasmalar olmadidi icin fon kurulamayisi”
biciminde beliren kisir déngl kiriimis olacaktir.

UNCTAD’in Birlesik Programina ve Ortak Fona ydneltilen elesti-
rilerden biri, programin icerdigi temel maddeler bakimindan bazi az-
gelismis Ulkelerin net ithalatgl, bazi gelismislerin ise net ihracate!
olabileceklerini; dolayisiyle Uretici-tiiketici ayriminin kendiliginden az-
gelismis-gelismis ayrimi ile cakismayacagini ileri slirmektedir.

Tek tek Ulkelere inildijinde dogru olabilecek olan bu savin ge-
nel olarak yanhs oldugunu UNCTAD genel sekreteri G. Corea goster-
mistir. G. Corea’nin rakamlarina goére, oncelikli 10 temel maddeye
iliskin dlinya ihracatinin % 84’ per capita gelirleri 9C0 dolarin altin-
daki tlkelerden; diinya ithalatinin % 79’u ise per capita gelirleri 1500
dolari asan llkelerce yapiimaktadir (Corea, 1976). Bu global bulgular
daha ayrintili bir cerceveye doklilecek olursa; UNCTAD’In 10 énce-
likli temel maddesi icin; ABD, B. Almanya, Ingiltere, Fransa ve Japon-
ya’nin diinya ihracatinin % 4,6’sini, dinya ithalatinin ise % 53,4’linu
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gerceklestirdikleri; ayni oranlarin 77’'ler Grubu icin, % 82,5 ve % 12,5;
SSCB ve Dogu Avrupa icin % 3,3 ve % 9,3; programi destekleyen

Cinicinise % 0,6 ve % 2,5 oldugu saptanmaktadir (Avramovic. 1976
1670; Maizels, 1976 : 14-15).

Oncelikli 10 temel madde bakimindan Tirkiye'nin durumu ise,
Tablo I’de goérildigi gibi 77'ler Grubunun durumunu andirmaktadir
Ve programa giren maddelerin tim{ acisindan ihracat degerinin it-

halat degderini bir hayli astigi ve farki doduran ana kalemin pamuk
oldugu ortaya g¢ikmaktadir.

TABLO II : 10 TEMEL MADDE iCiN TURKIYE’NIN DIS TiCARETi
(1975, 1000 dolar)

ithalat ihracat
Kakao 3.153
Kahve 4,702 —_
Cay _— 140
Seker 59.183 E—
Sert lifler 633 o
Jut ve Uranleri 6.933 _
Pamuk 510 225.224
Kaucguk 15.279 e
Bakir 2.496 5.422
Kalay 9.219 —_—
TOPLAM 102.108 230.786

Kaynak : DIE (1976).

Ortak Fon lehindeki delilleri nispeten ihmli. fakat sistematik bir
sunus icerisinde hazirlik toplantilarina getiren UNCTAD Sekreterligi-
nin raporuna karsi beklenen tepkiler dogdu. 77'ler Grubu ve Cin ke-
sinlikle; SSCB ve Dogu Avrupa iilkeleri ile bazi Batil tlkeler (iskan-
dinav Ulkeleri ile Hollanda) ihtiyath bir Gslupla Ortak Fonu destekler-

ken, diger Batililar, 6zellikle ABD kesinlikle karsi tavir aldilar (UNC-
TAD, 1976-¢).

Mart konferansinda Ortak Fon lizerinde genel bir anlasmaya gi-
dilmesi cok giic gériinmekle birlikte; programi destekleyen (lkelerin
ve ozellikle OPEC uyeleri basta olmak lzere 77'lerin katkilariyla Or-
tak Fonun kurulmasi ihtimali giiclenmektedir. Nairobi Konferansin-
dan sonra 25 lilke Ortak Fona katkida bulunacaklarini ifade etmisler-
dir. Bunlar OPEC’ci iilkelerden Cezayir, Endonezya, iran, Irak, Kuveyt,
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S. Arabistan, Nijerya, Birlesik Arap Emirlikleri ve Venezuela; diger
77'lerden Gand, Hindistan, Kenya, Malaysia, Meksika, Pakistan, Peru,
Filipinler, Sri Lanka, Zambia, Romanya ve Yugoslavya®; Batililardan
ise Finlandiya, Hollanda, Norveg ve Isvec'tir (UNCTAD, 1976-d : An
nex).

- Vil -

Temel madde fiyatlarinda istikrar sorunu, tek basina uzun do-
nemli bir bolisim sorunu degildir. Fiyatlar (veya ihrac gelirleri) yu-
kart veya asag! bir edilim icinde degilse; zaman icinde bir aktarim
mekanizmasi sorunu ¢ézebilir : Fiyatlarin normalin Gstiinde oldugu
dénemde biriken fenlar, normal altina dusildiginde (Ureticilere da-
Sinlabilir (Bandt, 1976 : 344). Ancak burada glglik, ylksek fiyatlarla
distik fiyatlardan yararlanan taraflarin egit giicte olmamasi ytzin-
den simetrik bicimde isleyecek aktarma mekanizmalarinin kurumsal-
losamamasindan dogmaktadir.

Uzun ddnemli ve gercek bir bollisim sorunu, fiyat egilimleri, ya-
ni dis ticaret hadleri tizerinde etkili olan bulylk hareketlerde s6z ko-
nusu olur. Nitekim son yillarda Ugtincli Diinya tezlerinin oycokluguy-
la egemen oldugu uluslararasi forumlarda, “temel maddelerin reel fi-
vatlarindaki durgunluk veya gerileme egiliminin tersine dondiriilme-
si” ve “‘gelismekte olan Ulkeler i¢cin tatminkdr ticaret hadleri saglan-
mosi”; ya da “temel maddeler alaninda gelismekte olan iilkelerin dis
ticaret hadlerinin dizeltilmesi” (UN, 1974 : 5-6; UNCTAD, 1976-b : 10)
israrla talep edilmektedir. Ne var ki, konunun genel ilke saptamalari
asemasindan somut pazarlik asamasina inmesi s6z konusu oldugun-
da, Batihlar, fivat egdilimleri veya ticaret hadleri sorununu giindem
disi tutmay! basarabilmislerdir.

Ticaret hadlerindeki olumsuz gelismelere karsi Uglincti Dilnya-
nin énerdigi temel dnlem “endeksleme” dir. Bu, temel madde fiyatlan
ile singi Uriin fiyatlar arasinda belli bir otomatik iliski kurulmast an-
lamina gelir.

Endeksleme, érnedin TMBP gibi somut bir program biciminde
hichir zaman formiile edilmemis; daha ziyade slogan dlzeyinde kal-
mistir. Kimi Uciincii Diinya temsilcileri : “Endeksleme bizim kutsal
kitabimizdir?”” derken; Batililarin ¢esitli vesilelerle ve pesinen endeks-
leme uygulamasini hicbir zaman kabul etmeyeceklerini ifade etmele-
ri (The Ecoromist, 197€-f : 84) bu kavram etrafinda ciddi bir pazar-

(1) Yugoslavya otedenberi, Romanya ise 1976 yilindaki Manila toplantisindan bert
77’ler Grubunun iyesidirler.
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liktan ¢ok bir polemik havasinin egemen oldugunu gosteren olgular-
dir.

Endeksiemeye karst ileri surllen baslica iki itiraz, kavramin pra-
tik bir uygulama mekanizmasindan yoksun olmasi ve dinya ekono-
misine enflasyonu yapisal olarak siringalamasidir, Gercekten de, her-
hangi bir endeksleme uygulamasinda ham madde fiyatlair bagimh
degiskendir ve bunlarin hicbir zaman asagiya dogru esneklik goster-
meyen sinai Grin fiyatlarina baglanmasi 86z konusu olacaktir. Ancak
yine de bunun buginkl duruma goére enflasyonist bir sapma yaratan
bir dizenleme olacagini iddia edebilmek icin dig ticaret hadlerinin
sinai Uriinler lehine seyretmekte oldugunu kabul etmek gerekir. Yani,
Batililarin endeksieme Onerisine “‘enflasyonist” olarak karsi ¢ikmala-
ri; Oneriyi doguran temel iddiay! (dis ticaret hadleri ile ilgili iddiayi)
zimnen kabul etmeleri anlamina gelir.

Ancak endeksleme Onerisinin uvluslararasi bir anlasma ile dizen-
lenmesi, ulusiararasi ticarette asagdr yukari piyasa disi bir ¢ézim an-
lamina gelir ve bu ylizden bdyle bir ¢cerceve icinde bugln i¢cin Gtopik
kalmaktadir. Ne var ki, fiyati saptama ve arzi ona intibak ettirme gi-
clne sahip bir kartellesme halinde, yani scruna uluslararast anlas-
malaria degil, Uretici birlikleri volu ile cevap arama halinde, endeks-
leme gerceklesme imkéning sahip olabilir. Nitekim 1976 icinde, en-
dekslemenin fiilen giindeme gelmesi, Kuzey-Glney veya UNCTAD
pazarliklarinda degil; Uretici birliklerinden en gigliisii olan OPEC’in
1977 fiyatlarint saptama tartismalarinda olmustur.

- Vil -

Azgelismig Ulkelerce ihrag edilen tem=s! maddelerle, ayni Glkele-
rin ithal ettigi sinaf Grinler arasinda etkiii bir endeksleme uygulama-
stnin basladigini kabul edelim. Bu, baslangig aninda s6zi gecen mal
gruplart arasindaki fiyat iliskilerinin dondurulmasi anlamina gelir. O
anda fiyatlar arasinda temelden bir bozukluk, bir “esitsizlik” s6z ko-
nusu ise, fiyat oranlarini sabit tutmayr 6ngdren endeksleme-tipi bir
uygulama bu esitsizligi dlzeltmez; aksine, slrekli kilar. Bu agidan
fiyat dizeyleri arasindaki iligski temel bir sorun olarok ortaya cikar.
Iktisat kuraminda bu sorun azgelismis Ulkeler aleyhine isleyen bir
“esitsiz degdisim” olgusu olarak formule edilmistir. Yeni Uluslararasi
Ekonomik Diizen tartismalarinda ise teme! maddeler icin “adil ve hak-
ca” bir fiyatin saptanmasi diledi biciminde; ancak somut éneriye do-
nustirilmeden vazedilmistir.

Uluslararas! ticarete konu olan bir mal icin “adil fiyat” nedir?
Nasil tanimlanabilir? Maliyatleri tom olarak yansitan bir fiyat mi?
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Boyle bir anlayis, fiyatlar arasi esitsizligi hic olmazsa kismen iilkeler
arasi Ucret farklarinin (Uretici yiginlarin ortalama hayat dlzeylerini
iceren bir “lcret” tanimiyla) bir fonksiyonu kabul eden esitsiz degi-
sim teziyle celisir. Ustelik pratikte teknik ilerlemenin tiim nimetlerini
thketiciye yansitan bir sonuc verir. Uretici ve tiiketicinin (bir Glke eko-
nemisinin aksine) ulusal sinirlarla ayriimis farkl gruplardan olustugu
uluslararasi ticarette bu, ciddi bir béliisiim sorunu yaratir. Ayrica
esitsiz degisimin iki ayr kutbunda piyasa kosullar ve tekellesme de-
recesi ayni olmadigr ve ticaretin 6rgiitlenmesi, gelismis merkezierin
denetimi altinda bulundugu icin bdylesine bir uygulama genis Olclude
azgelismis Ulkelerin aleyhine sonuclar verir.

Boylece, “adil fiyati” lretim maliyetlerine baglayan bir tez, Bas-
ra Korfezi petroll icin “adil fiyat” in Suudi Arabistan’daki marjinal
varilin maliyetine esit o!masi gerektigini, yani 0.2 dolara inmesini sa-
vunan Bati teziyle uyusmakta ve mevcut uluslararasi ekonomik dii-
zeni destekleyen ideolojik bir arac olarak ortaya cikmaktadir. Emma-
nuel'i naklederek alternatif ve hipotetik bir durumu resmetmeye ca-
hsalim : “Bir an i¢cin farzedelim ki, 6rnedin blyiik bir sosyo-politik
calkanti ve basarili sendikal miicadeleler sonunda bu (ilkelerde iic-
retler 3C veya 40 misli ylkselerek Kuzey Amerika’daki diizeylere eris-
sinler ve bugiin yahn ayak, basi kabak, hane berdus yasayan amele,
yelek ve kravat glyinmeye baslasin; on yiliik zorunlu egitimden gec-
sin; santiyeye Amerikan iscisi gibi 6zel arabasinda gitme ahskanhg
edinsin; boyle bir iscinin yararlanacagr sosyal giivenlik giderlerini kar-
stlamak icin devlet Fransa veya isveg’teki kadar yiiksek dolayl ver-
giler koymaya mecbur kalsin; toprak ve ev kiralar yiikselsin; yogun
bir kentlesmeyi izleyerek eskiden ¢dl olan toprak parcalarinin metre
karesi Kalifornia’daki veya Paris bdlgesindeki kadar deder kazansin;
butliin bu dénilisimlerin sonunda petrol ¢cikarmanin saf maliyeti de
varil basina 26 centten 10 dolara sicrar.” (Emmanuel, 1976 : 262-263)

Ancak, hemen ifade edelim ki, bu pasajlarda ifadesini bulan “esit-
siz degisim” anlayisi sagduyuya kuvvetle hitap etmesine ragmen ge-
nig Olcude izlenimseldir, kuramsal degil... Ve bizi, “esit degisim” i
saglayacak fiyatlarin taniminda, butiin “faktér” lerin her yerde ayni
“getiri” yi aldi§r bir tam rekabet normuna yéneltir (Ibid., s. 264).

Sorunun teorik ¢6zimd ile ilgili tartismalara girmeden diyebiliriz
ki, uluslararasi ticarette ham maddelerle sinai Griin fiyat diizeyleri
arasinda temelden bir esitsizligin varligr kabul edildigi takdirde, bu
esitsizligin uluslararasi pazarlklarla giderilebilecedini sanmak, iyim-

(1) Ayrica bk. Bandt (1976 : 344); Fischer (1976 : 352-353); Hveem (1976 : 488-489).
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serligin de 6tesinde asir bir safdillik olur. Aciktir ki, “esitsiz degi-
sim” in tasfiyesi, marjinal reform 6nerilerini asan, uluslararasi eko-
nomik dlzenin tamamen bas asagi cevrilmesiyle gerceklesebilecek
bir uzun dénem hedefi olabilir. Nitekim bir yazisinda uluslararasi ti-
caret iliskilerini “esitsiz dedisim” kavramlariyle ¢éziimleyen UNCTAD
genel sekreteri (Corea, 1975 : 8), TMBP'nin gelismis Ulke temsilcileri
onlnde sirimiinii yapmaya cabalarken, “hakca ve adil fiyat ne an-
lama gelir?” scrusuna, “bu kavramlari belirli ve lizerinde anlasiimig
fiyatlara ¢evirmek, temel mallarla ilgili lretici-tiiketici goriismelerinin
gorevidir,” cevabini veriyor (Corea, 1976 : 6) ve boylece fiyat diizey-
leri ile ilgili radikal yeniden diizenlemelerin bugiinkii pazarliklarin
gindeminde olmadigini itiraf etmis oluyor.

- IX -

Goruluyor ki, “Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen” pazarliklarin-
da, temel madde piyasalarina iliskin {ic ana sorun, yani fiyatlarin is-
tikrar, egilimi ve duzeyleri ile ilgili sorunlar, Ugiincii Diinya tezlerin-
de ve taleplerinde cesitli bicimlerde formiile edilmis bulunmakla bir-
likte, Batihlar pazarligi sadece ‘“‘istikrar’” sorunu {izerinde kabul et-
misler ve burada dahi geleneksel ham madde anlasmalari ve dis yar-
dim sinirlarini agsan herhangi bjr 6diine, érnedin UNCTAD'In TMBP'-
na yanagmamakta direnmislerdir. Halbuki, TMBP, temel madde piya-
salari ile ilgili ““edilim” ve “dluzey” sorunlarini disarida birakan olduk-
ca pragmatik bir uzlasma formiliidir. G. Ccrea, Kasim 1976’da prog-
rami bir kez daha savunurken Batillar séyle uyariyordu : “Temel
maddeler birlesik programi kavrami... ireticiler ve tiiketiciler arasin-
da isbirligi anlayisi lzerine kurulmustur... Su andaki gériismelerde
sinanan husus, bu anlayistir... Eger bu gérismeler basarisizhda ug-
rarsa, kaginiimaz olarak bu anlayisin kendisi lizerinde sorular soru-
lacaktir ve bitiin Glke gruplari sorunlarini ¢cézmede baska yol ve yor-
damlarin bulunup bulunmadigini -bu farkh yollar ne kadar giic ve be-
lirsiz olursa olsun- sormaya baslayacaklardir.” (Ibid., s. 10)

Yazimiza, UNCTAD genel sekreterinin bu son uyarisini biraz aca-
rak son verecegiz. Temel maddeler konusunda Bati ile pazarhgin ti-
kanmasi halinde Uglincii Diinyanin aramaya ybnelebilecegi bu “glic
ve belirsiz diger yollar” neler olabilir? Bu soruyu cevaplandirmaya
calisalim.

Acikca soylemek gerekirse, gercekte “giic ve belirsiz”” olan yol,
Uciincli Diinyanin Bati ile pazarhda oturarak, uluslararasi ekonomik
iliskileri yeni bir diizene kavusturma ¢abalaridir. En azindan ham mad-
deler icin daha gercekgi olan yol ise, bizce, Ugiincii Diinya iilkeleri-
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nin iktisadi oérgutlenmelere, 6rnedin temel madde (Ureticileri birlikle-
rine yonelerek tek yonli ekonomik eyleme girismeleridir. Bu yargi,
Corea’nin yargisinin tam tersidir; ancak, temel maddelerle ilgili U¢
ana sorunun pratik ¢ézim araglarina bakildiginda, bizim goérisimi-
zln dogrulugu ortaya cikacaktir.

istikrar sorununun c¢éziimiinde, pazarlik konulari “tekil” veya
“birlesik” temel madde anlasmalart Gzerindedir. Temel madde anlas-
malarinin ise baslica iki araci vardir : Tampon stokiar veya ihrag ve-
ya tretim kotalan. Fiilen uygulanan tampon stoklarin hemen hemen
timu, sadece Uretici Ulkelerce finanse edilmekte; ihrac (veya Uretim)
kotalar ise, isin niteligi geregdi, ancak Uretici Ulkelerin isbirligi ile uy-
gulanabilecek bir ara¢ olarak ortaya cikmaktadir. Ayni gézlem UNC-
TAD'in TMBP'1 icin de yapilabilir. Bu programin finansman ihtiyacinin
(itk asamada 1 milyar dclar tahmin edilen katiima paylarinin) OPEC
tlkelerinin de katkisiyle Uclincti Diinya kaynaklarindan karsilanabile-
cegdi ve gerekli katima isteginin de varcldugu anlasiimistir. Ortak Fo-
nun finansmani saglandiktan sonra ise, programin yiritilmesinde
Ratililarin destedine ihtiyac yoktur. Bu durumda, salt Uglincti Diinya
katkisi ve y&netimi ile uygulanabilecek etkili bir istikrar programi, sirf
Batililarla pazarhik konusu olarak getirildidi icin gecikmekte ve ylrir-
[i§e konulamamaktadir.

Benzer bir gézlemi, fiyat egilimleri sorunu icin de yapabiliriz. Yu-
karida da isaret ettigimiz gibi, “‘endeksleme” 6nerisi pratige intikal
edecekse bu, uluslararast anlasmalarla degil, glcli Uretici birlikleri-
nin fiyati soptama-grzi denetieme politikalar uygulamalart halinde ve
sadece bu halde gerceklesebilecektir.

Nihayet, fiyat dizeyleri ile ilgili esitsizlik sorunu, uluslararast di-
zenin timinl yeni bastan kuracak bir blylk déniisimin disinda, kis-
men ¢ozilecekse; bunun tek pratik yolu, yine glcli Uretici birlikleri-
nin esgldimli ve tek yonli eylemleri olsa gerektir; uluslararast pa-
zarlik ve anlasmalar degil. Yakin donemlerde s6zlini ettigimiz fiyat
diizeyleri sorununa kismi de olsa tek etkili ¢6zim arayisi OPEC ey-
leminde gbzlenmistir.

Bu gézlemierin Uclineil Diinya {iikeleri tarafindan da yaptldigr ve
Bati ile pazarhik ve tartisma forumlarinda tikanmalar arttikca toplu
(fakat tek yonldl) orgltlenme ve ekonomik eylem egiliminin, zaman
zaman “kollektif 6zgliven” kavrami icinde de ifade bularak yaygin-
lastigi gorllmektedir. Tablo I'de de gdzlendigi gibi, son yillarda te-
mel maddelerle ilgili 6érgltlenmelerde egemen egilim Uretici-tiketici
anlasmalarinin yayginlasmasi degil; Uretici (veya ihrac eden) llke bir-
liklerinin yayginlasmast biciminde belirmektedir.
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Hemen ifade edelim ki, tek tek, esgludiimsiiz bir bicimde, man-
tarlasarak ¢ogalan Uretici birliklerinin basari imkanlart sinirhdir; pet-
rol gibi gercekten “temel” olan bir ikinci ham madde yoktur ve OPEC’-
in basarisini tekil olarak tekrarlamak imkdansizdir.

Ancak, temel madde Ureticilerinin, tek tek Urlnler ¢cevresinde bir-
lesmelerinin disinda, esgidim saglayacak, ortak bir fona sahip bir
birlesik programa yonelmeleri halinde; yani UNCTAD’in TMBP’ni, sa-
dece Ucglincii Dinyanin uygulamaya kalkmasi halinde manzara degi-
sebilir. Teker teker etkisiz olan, hatta karikatlrlesebilen Uretici bir-
likleri, bir genel cerceve igcinde politikalarinda, finansmanlarinda ve
yénetimlerinde esgudim saglayabilirierse; istikrar disindaki konulara
da cevap aramaya, fiyat egilimleri ve diizeyleri sorunlarini da gogis-
lemeye y&nelemezler mi? Bdoyle bir ¢ergeve icinde soru bizce (topik
sayiimamalidir.

Bu yonde oOrgitlenme istek ve belirtilerinin varolduguna isaret
edelim. 1975 Agustosunda bloksuz Ulkelerin bakanlar diizeyinde yap-
tiklari Lima Konferansinda, “Gelismekte olan Ham Madde Ureticisi-
Ihracatcist Ulkeler icin Uretici Biriikleri Konseyi” ile “Ham Madde ve
Temel Uriinlere ait Tampon Stoklarin Finansmani icin Ozel Fon” ku-
rulmast kararlastiriimistir. 1976 giziinde 77’ler Grubunun Mexico-City’-
de yaptigi toplanti sonunda ise, bu kararlarin yirirlide konmasi yo-
niinde hozirliklara baglanmistir (UNCTAD, 1976-b : Annex |, s. 1;
Le Monde, 1976-a; The Financial Times, 1976-f). Bu calismalar henliz
uygulamaya dénismis degdildir; ama Mart 1977°de UNCTAD’in 6rgit-
leyecegdi Ortak Fon konferansinda Batililarin tavri degismezse, TMBP’-
ni ve Ortak Fonu tek yonli olarak ve daha genis bir gorevler kiimesi
yukleyerek kurma girisimine tanik olmamiz kuvvetle muhtemel goril-
mektedir.

Goruliyor ki, G. Corea’nin “glic ve belirsiz” olarak nitelendirdigi
bu “farkl yol” Uzerinde bir miktar mesafe alinmistir ve bizce uluslar-
arasi ekonomik dizeni, temel maddelere iliskin olarak gercekten ye-
ni bir temele oturtmanin (uluslararasi iligkileri alt-tst eden blyik do-
nistmlerin disindaki) tek yolu da budur. Ancak, simdilik tek etkili yol
gorinen ve uluslararasi ekonomik iliskilerin timi bakimindan ‘“‘kol-
lektif 6zglven” terimiyle nitelendirilebilecek bu yolun engebesiz, vi-
rajsiz, rahat bir gidis saglayacagini da herhalde su anda kimse iddia
edemez.

(1) Herhangi bir temel maddede basarili bir kartellesmeyi saglayacak ekolojik, 6r-
gltsel, teknolojik ve ekonomik sartlarin ayrintili bir dékimi icin bk. Hveem
{1976 : 504).
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